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100 Boris Begovi¢

the crime and its social harm. Under the framework of the most realistic assumption of
exogenous variable probability of punishment, optimal deterrence is achieved by variation
of the punishment proportional the social harm of the crime, taking into account specific
probability of the punishment od its perpetrator. Inevitable cost of the optimal deterrence
is paid in retribution, since the optimal deterrence solution eliminates proportionality of
punishment to crime both cardinal and ordinal.

Key words: proportionality of punishment, marginal deterrence, retribution, social harm,
punishment, probability of punishment.

Natasa Delic*
Pravni fakultet, Univerzitet u Beogradu

STECAJNA KRIVICNA DELA NAKON
NOVELE IZ 2016. GODINE

Apstrakt: Autor u radu razmatra pozitivnopravni aspekt ste¢ajnih krivi¢nih dela koja su
u Kriviénom zakoniku Srbije predvidena u glavi krivi¢nih dela protiv privrede. To su sle-
deca krivi¢na dela: prouzrokovanje ste¢aja (¢lan 232. KZ), prouzrokovanje laznog stecaja
(¢lan 232a KZ) i odtecenje poverilaca (¢lan 233. KZ). U prvom delu rada autor ukazuje na
osnovne karakteristike ovih krivi¢nih dela: blanketna dispozicija, opéta krivi¢na dela (delicta
communia) i umisljaj kao iskljucivi oblik krivice. U datom kontekstu posebno se nagladava
da iako je uobi¢ajeno da se ova krivi¢na dela oznacavaju kao ,stecajna” rec je o krivi¢nim
delima ¢ije se radnje izvrienja ne preduzimaju za vreme steCajnog postupka ve¢ pre njego-
vog pokretanja. Pokretanje ste¢ajnog postupka u formalnopravnom smislu predstavlja ili se-
gment sloZene posledice krivi¢nog dela - kod krivi¢nog dela prouzrokovanje ste¢aja - ili po-
sledicu krivi¢nog dela — kod krivi¢nog dela prouzrokovanje laZnog ste¢aja - ili pretpostavku
za nastupanje posledice krivi¢nog dela - kod krivi¢nog dela o3te¢enje poverilaca. Centralni
deo rada obuhvata detaljan prikaz i analizu osnovnih i dopunskih obelezja bi¢a ovih krivi¢-
nih dela. Kod sva tri krivi¢na dela paZnja je posveena alternativno propisanim radnjama
izvréenja, posebno onim oblicima koje je zakonodavac definisao koristeci kvalifikative ka-
rakteristiéne za obligaciono ili trgovinsko pravo ili je re¢ o generalnim klauzulama. Takode
je ukazano i na pojedina sporna pitanja koja se javljaju u vezi sa posledicama ovih krivi¢nih
dela, a koja, pored ostalog, nastaju i zbog toga $to je njihovo tumacenje tesno povezano sa
odredbama ste¢ajnog prava. Nakon toga, analizi su podvrgnuti i svi teZi oblici ovih krivi¢nih
dela. U zavr§nom delu rada izneti su zaklju¢ci potkrepljeni odgovarajuc¢im argumentima.

Klju¢ne rei: kriviéno delo prouzrokovanje ste¢aja, krivi¢no delo prouzrokovanje laZznog
ste¢aja, krivi¢no delo o3tecenje poverilaca, ste¢ajna krivi¢na dela, kriviéna
dela protiv privrede.

UVODNE NAPOMENE

Glava kriviénih dela protiv privrede u nafem pravu je prvi put propisana dono-
$enjem zakonika iz 1951. godine. Iako su krivi¢na dela protiv privrede zbog njihove
specifiéne prirode u odredenom broju zemalja primarno integralni deo sporednog
zakonodavstva, kod nas je prilikom njihovog propisivanja bila prihvacena koncepci-
ja, zadrZana i danas, prema kojoj je ve¢ina ovih krivi¢nih dela regulisana u posebnoj
glavi u zakoniku. Sporedno kriviéno zakonodavstvo pak, predvida manji broj kri-
vi¢nih dela karakteristi¢nih za pojedine privredne oblasti.

Glavu kriviénih dela protiv privrede ¢ine mnogobrojna i raznovrsna krivi¢na
dela. Po pitanju objekta krivi¢nopravne zastite krivi¢nih dela propisanih u ovoj

% redovni profesor, ndelic@ius.bg.ac.rs



102 Natasa Deli¢

glavi, uglavnom se smatra da je to privredni sistem zemlje kao i njegovi pojedini
segmenti. Buduéi da je privreda jedna od najznacajnih oblasti Zivota koja podrazu-
meva razli¢ite oblike povezivanja u procesu proizvodnje i raspodele robe i usluga
u cilju zadovoljavanja raznovrsnih potreba, postoji neposredan interes driave da
na odredeni nadin ulestvuje u privrednom Zivotu zemlje. Ovu svoju ulogu drzava
ostvaruje normativnom aktivno$éu, tj. donosedi propise kojima se ureduju sadrZina
i oblik osnovnih privrednih odnosa. Posto se privredni odnosi ostvaruju na razlici-
tim nivoima i u njima uéestvuju mnogobrojni privredni subjekti, njihovo uskladi-
vanje pretpostavlja bogatu i raznovrsnu normativnu regulativu. Osim §to regulige
osnovne privredne odnose koji determini$u privredu zemlje, drZava kao znadajan
¢inilac u privredi obezbeduje i odgovarajuce drudtvene uslove koji su pretpostavka
za realizaciju datih privrednih odnosa. Zbog znacaja koji ovi uslovi imaju za nesme-
tano ostvarivanje odgovarajuéih privrednih odnosa i privredu u celini, treba sma-
trati da prvenstveno u ovoj oblasti, s obzirom na prirodu i znacaj dobra koje se §titi,
krivi¢nopravna intervencija mozZe biti opravdana i nuzna.!

I pored toga §to u naem zakonodavstvu glavu krivi¢nih dela protiv privre-
de ¢ine mnogobrojna i raznovrsna krivi¢na dela zakonodavac do sada nije izrigito
predvideo njihovu unutra$nju sistematiku.? Medutim, u redosledu ovih krivi¢nih
dela koji je ustanovljen novelom iz 2016. godine da se uo¢iti odredena pravilnost u
smislu da je mogucée izdvojiti pojedine podgrupe krivi¢nih dela koje su formirane
prema prirodi njihovih radnji (na primer, falsifikovanje)? ili vrsti privrednih odnosa
i interesa kojima se pruza krivi¢nopravna zastita, kao $to su na primer, poreska kri-
vi¢na dela i takozvana stecajna krivi¢na dela.

U glavi krivi¢nih dela protiv privrede nalaze se tri ste¢ajna krivi¢na dela: pro-
uzrokovanje stecaja (¢lan 232. Kriviénog zakonika; dalje u tekstu: KZ), prouzroko-
vanje laZnog ste¢aja (€lan 232a KZ) i o$tecenje poverilaca (¢lan 233. KZ). Iako je
uobilajeno da se data krivi¢na dela oznac¢avaju kao ,,ste¢ajna’} re¢ o krivi¢nim de-
lima ¢ije se radnje izvrienja preduzimaju pre pokretanja ste¢ajnog postupka u for-
malnopravnom smislu, a samo pokretanje stetajnog postupka kod ovih krivi¢nih
dela predstavlja ili segment slozene posledice - kod krivi¢nog dela prouzrokovanje

1 Vid. Z. Stojanovi¢, N. Deli¢, Kriviéno pravo, posebni deo, Beograd 2019, 159.

2 Unutra$njom sistematikom krivi¢nih dela protiv privrede na teorijskom planu najdoslednije se
bavio D. Atanackovi¢ koji isti¢e da osnovni kruterijum za formiranje podgrupa ovih krivi¢nih
dela treba da bude njihova srodnost koja proizlazi kako iz na¢ina na koji se se vrie, tako i dru-
gih karakteristika njihovih bi¢a i da shodno tome krivi¢na dela protiv privrede treba podeliti na
sledeca krivi¢na dela: krivi¢na dela zloupotrebe poloZaja u privredi; krivi¢na dela nepravilnog i
nepropisnog poslovanja u privredi; krivi¢na dela preduzimanja nedozvoljenih privrednih delat-
nosti; krivi¢na dela prevarnog postupanja u privredi; krivi¢na dela povrede privrednih dobara i
krivi¢na ugroZavanja privrednih dobara (Vid. D. Atanackovié, Krivicno pravo, posebni deo, Beo-
grad 1981, 395-397). U nesto starijoj literaturi uglavnom je bila prihvaéena podela krivi¢nih dela
protiv privrede na opéta kriviZna dela, koja se mogu vriiti u svim privrednim granama i krivi¢na
dela koja su karakteristi¢na za pojedine privredne grane. Vid. Z. Jovanovi¢, Priruénik iz kriviénog
prava Jugoslavije, posebni deo, Beograd 1963, 204. i Grupa autora, redaktor N. Srzenti¢, Komentar
Krivi¢nih zakona SR Srbije, SAP Kosova i SAP Vojvodine, Beograd 1981, 427.

3 Vid. N. Deli¢, ,Krivi¢na dela falsifikovanja predvidena u glavi krivi¢nih dela protiv privrede u
svetlu novela iz 2012. i 2016. godine”, u: Finansijski kriminalitet, Beograd 2018, 69-94.
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stecaja, ili posledicu - kod krivi¢nog dela prouzrokovanje laznog stecaja ili pretpo-
stavku za nastupanje posledice — kod krivi¢nog dela osteéenje poverilaca.

Zakonodavnu tehniku propisivanja ste¢ajnih krivi¢nih dela, kao i ostalih kri-
vi¢nih dela protiv privrede, pre svega karakteride korid¢enje blanketnih dispozicija.
Na taj nacin se ovim inkriminacijama obezbeduje realativna stabilnost buduéi da je
u pitanju materija koja je po prirodi stvari podlozna ¢estim promenama.* Za tuma-
Zenje obeleZja bi¢a ste¢ajnih krivi¢nih dela od znadaja su odredbe Zakona o stecaju
(dalje u testu: ZOS).

Kao izvrdioci stedajnih krivi¢nih dela nacelno se mogu javiti bilo koja lica. Do
2016. godine bilo je predvideno da svojstvo izvr$§ioca mogu imati samo odgovorna
lica.® Formalnopravno $irenje kruga mogudih izvrsilaca ovih krivi¢nih dela medu-
tim, nema veéi prakti¢ni znadaj s obzirom na to da delatnosti koje imaju znacaj
radnje izvrienja fakti¢ki mogu preduzeti samo lica koja imaju odredena ovla$éenja
ili vr8e poslove upravljanja i nadzora. U skladu sa op§tom normom, relevantan oblik
krivice kod svih ste¢ajnih krivi¢nih dela jeste umisljaj, direktni ili eventualni. U slu-
¢ajevima kada je kao subjektivno obeleZeje bica predvidena i odgovarajuca namera,
u obzir dolazi samo direktni umisljaj. Krivi¢no delo prouzrokovanje stecaja je do
novele iz 2016. godine imalo i nehatni oblik koji je dekriminalizovan.

Osim ste¢ajnih krivi¢nih dela koja su predvidena u krivi¢nom zakonodavstvu i
o kojima ¢ée ovom prilikom biti vide re¢i, ZOS predvida jo§ Cetiri krivi¢na dela: pri-
javljivanje laznog potraZivanja (¢lan 204 ZOS), neobavestavanje o namirenju potra-
zivanja (¢lan 204a ZOS), raspolaganje imovinom stecajnog duZnika posle otvaranja
ste¢ajnog postupka (¢lan 205. ZOS) i lazno prikazivanje i prikrivanje &injenica u
napred pripremljenom planu reorganizacije (¢lan 206. ZOS).”

1. STECAJANA KRIVICNA DELA -
POZITIVNOPRAVNI ASPEKT

1.1. Krivi¢no delo prouzrokovanje stecaja (clan 232. KZ)

Krivi¢nim delom prouzrokovanje ste¢aja inkriminisano je prouzrokovanje ste-
¢aja subjekta privrednog poslovanja koji ima svojstvo pravnog lica. Zakonodavni
motiv inkriminisanja jeste zatita subjekta privrednog poslovanja od nesavesnog
postupanja pojedinih lica, koje je $teteno ne samo za taj subjekat privrednog poslo-
vanja ve i za druga pravna i fizi¢ka lica koja su sa njim poslovno povezana tako $to
se nalaze u odredenom poverila¢ko-duznickom odnosu.

Krivi¢no delo ¢ini onaj ko u subjektu privrednog poslovanja koji ima svojstvo
pravnog lica neracionalnim tro$enjem sredstava ili njihovim otudenjem u bescenje,

4 Vid. Z. Stojanovi¢, N. Deli¢, 160-161.

5 »Sluzbeni glasnik RS”, br. 104/09, 99/11 - dr. zakon, 71/12 - odluka US, 83/14, 113/17, 44/18 i
95/18.

6  Upor. V. Colovié, N. Mrvié-Petrovié, ,Nedoumice tokom regulisanja ste¢ajnih krivi¢nih dela’, u:
Privredna krivicna dela, Beograd 2017, 158-159.

7 Vid. Ibid., 159-161.
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prekomernim zaduZivanjem, preuzimanjem nesrazmernih obaveza, lakomislenim
zaklju¢ivanjem ugovora sa licima nesposobnim za plaéanje, propustanjem blago-
vremenog ostvarivanja potraZivanja, unistenjem ili prikrivanjem imovine ili dru-
gim radnjama koje nisu u skladu sa savesnim poslovanjem prouzrokuje stecaj i time
odteti drugog.

Radnja izvrienja je u zakonskom tekstu alternativno predvidena i moze se
ostvariti na neki od sledecih naéina: neracionalnim tro$enjem sredstava; otudenjem
sredstava u bescenje; prekomernim zaduZivanjem; preuzimanjem nesrazmernih
obaveza; lakomislenim zaklju¢ivanjem ugovora sa licima nesposobnim za plaéanje;
propudtanjem blagovremenog ostvarivanja potraZivanja; unistenjem ili prikriva-
njem imovine ili drugim radnjama koje nisu u skladu sa savesnim poslovanjem.

U najdirem smislu radnja izvrienja krivi¢nog dela jeste nesavesno postupanje.
Jedan broj tipi¢nih radnji izvr¥enja ovog krivi¢nog dela je u zakonu takstativno na-
veden. Osim toga, data je mogu¢nost da krivi¢no delo bude izvr$eno i drugim rad-
njama koje nisu u skladu sa savesnim poslovanjem. Krivi¢no delo moZe biti ostvare-
no preduzimanjem jedne ili viSe delatnosti koja ima znaéaj radnje izvrienja.

Nesavesno postupanje kao radnja izvrenja ovog krivi¢nog dela obuhvata od-
govarajuca Cinjenja ili necinjenja koja su po svojoj prirodi ekonomski $tetna za su-
bjekt privrednog poslovanja. § obzirom na naéin njihovog definisanja — prilikom
formulisanja limitativno navedenih oblika koris¢eni su kvalifikativi karakteristi¢ni
za obligaciono i trgovinsko pravo, a generalna klauzula je krajnje neodredeno po-
stavljena - utvrdivanje da li neka delatnost u konkretnom slu¢aju ima znacaj radnje
izvrSenja ovog krivi¢no dela predstavlja fakticko pitanje koje zavisi od veceg broja
okolnosti, a pre svega od okolnosti koje defini¥u postupanje ,dobrog privrednika -

dobrog domacina’®

Neracionalno trodenje sredstava bi predstavljalo takvo raspolaganje sredstvima
subjekta privrednog poslovanja koje nema svoje ekonomsko opravdanje.” Pod ras-
polaganjem ovde treba razumeti preduzimanje pravnih poslova kojima se nad sred-
stvima subjekta privrednog poslovanja uspostavljaju odredene obaveze koje dovode
do umanjenja vrednosti sredstava.

Otudenje sredstava u bescenje bi postojalo u sluaju prodaje pokretnih ili ne-
pokretnih stvari koje predstavljaju sredstva subjekta privrednog poslovanja po ce-
nama znatno ispod njihove vrednosti.!® Za utvrdivanje da li je neka stvar prodata
ispod vrednosti od znacaja je tzv. trzina cena - cena po kojoj se neka stvar prodaje
(kupuje) na odredenom trZidtu u odredeno vreme. Ako se trZi¥na cena utvrduje zva-
ni¢nom evidencijom na trZistu, ona postaje tekuca cena. Kada ima vie tr#idnih cena
kao relevantnu bi trebalo uzeti proseénu cenu.!! Za postojanje krivi¢nog dela ne bi
bilo dovoljno da su sredstva subjekta privrednog poslovanja prodata po ceni koja je

8 T Fischer, Strafgesetzbuch, mit Nebengesetzen, Miinchen 2015, 2178.
9 Izraz ,neracionalno” znali nepotrebno, beskorisno troienje, ulaganje novca, truda, vremena.

Izraz ,neracionalan” znaci nerazuman; nepromisljen; nerazborit. Grupa autora, redaktor M. Ni-
kolié, Recnik srpskog jezika, Novi Sad 2007, 826.

10  Izraz ,bescenje” znadi vrlo niska cena; vrlo jeftino; budzaito. Ibid., 82.

11 Pravilo je sadrzano u Opitim uzansama za promet robe iz 1954. godine. Vid. 1. Babi¢, Leksikon
obligacionog prava, Beograd 2018, 409,

_.____________‘@‘;
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u vecoj ili manjoj, ali poslovno prihvatljivoj meri niZa od trZisne cene. Potrebno je
da su prodata po nerealno niskoj ceni. Nemacka sudska praksa stoji na stanovitu
da prodaja sredstava ispod vrednosti kao radnja izvrienja krivi¢nog dela ne postoji
u slucaju prodaje robe po niZoj ceni kada je izvesno da predstoji nagli pad cene date
robe, kada postoji opasnost da ¢e do¢i do kvarenja robe ili drasti¢énog opadanja kva-
liteta, kao i u slucaju kada je roba kupljena po izuzetno niskoj ceni tako da i uprkos
prodaji ispod cene moze doci do ostvarenja profita.!2

Prekomerno zaduZivanje bi postojalo u slu¢aju zaklju¢ivanja ugovora kojima se
preuzimaju finansijske (novéane) obaveze koje nisu u skladu sa stvarnim ekonom-
skim potrebama i/ili moguc¢nostima subjekta privrednog poslovanja — u smislu da
ne postoji realni kapacitet za njihovo ispunjenje, otpla¢ivanje (na primer, ugovor o
kreditu).13

Preuzimanje nesrazmernih obaveza bi se manifestovalo stupanjem u obligacio-
ne odnose u kojima se preuzimaju obaveze na odredena davanja, ¢injenja, ne¢inje-
nja ili trpljenja, koja se mogu svesti na novc¢ani iznos ili materijalnu korist, pri éemu
bi u konkretnom slu¢aju vrednost date obaveze bila neproporcionalna sa korisé¢u
koju dobija druga strana. U datom smislu, krivi¢no delo bi postojalo i prilikom pre-
uzimanja obaveza koje se ne mogu ispuniti (subjektivna nemoguénost) ili je date
obaveze uopite nemoguce ispuniti (objektivna nemoguénost).!* U ovom sluZaju su-
bjekt privrednog poslovanja je duznik obaveze.l

Lakomisleno zakljudivanje ugovora sa licima nesposobnim za plaéanje pret-
postavljalo bi zakljué¢ivanje ugovora koji za predmet imaju preuzimanje finansijske
(novéane) obaveze, a bez prethodne provere da li su fizicka ili pravna lica sa kojima
se ugovor zaklju¢uje sposobna da izmiruju preuzete obaveze.!6 U pitanju je stupanje
u ugovorni odnos u kojem postoji subjektivna nemogucénost ispunjenja obaveze od
strane duznika. Nemoguénost moZe biti potpuna ili delimi¢na. Za ovaj oblik kri-
viénog dela od znacaja bi bila takozvana inicijalna, podetna nemoguénost, odnosno
nemogucnost ispunjenja koja postoji u trenutku zaklju¢ivanja ugovora (postizanja
saglasnosti volja).!” U ovom sludaju subjekt privrednog poslovanja je poverilac oba-
veze koju druga strana, tj. duznik subjektivno ne moze da ispuni.'8

12 Schonke, Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar, Miinchen 2001, 2275.

13 Izraz ,prekomerno” znadi preterano; prejako; suvide. Izraz ,,prekomeran” znaéi da prelazi svaku,
ocekivanu meru. Grupa autora, redaktor M. Nikoli¢, 1013.

14 Izraz ,nesrazmer” znai neodgovarajuca razlika; neproporcionalnost; nesklad; neujednacenost.
Izraz ,nesrazmerno” znaci narusavajuci srazmeru. Ibid., 829.

15 Nesrazmernost kao segment objektivnog obeleZja bi¢a - radnje izvrienja, javlja se kod krivi¢nog
dela zelenatva (¢lan 217, stav 1. KZ) - imovinska korist koja se sti¢e po osnovu davanja zajma
mora biti nesrazmerna i smatra se da se nesrazmernost procenjuje prvenstveno u kontekstu isko-
ri§¢avanja odredenih (nepovoljnih) stanja pasivnog subjekta. Z. Stojanovié, Komentar Krivicnog
zakonika, Beograd 2018, 694.

16  Izraz ,lakomislen” znaci onaj koji sudi, odlucuje olako, bez mnogo razmigljanja; brzoplet. Izraz
»lakomisleno” znaci na lakomislen naéin; nepromisljeno; olako; brzopleto. Grupa autora, redak-
tor M. Nikoli¢, 625.

17 1. Babi¢, 216.

18 Lakomislenost kao segment objektivnog obeleZja bic¢a - svojstvo pasivnog subjekta javlja se kod
krivi¢nog dela zelenastva (¢lan 217, stav 1. KZ). U teoriji je sa jedne strane, prisutan stav da
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Propustanje blagovremenog ostvarivanja potrazivanja bi pretpostavljalo nepre-
duzimanje mera za ostvarivanje potrazivanja koje subjekt privrednog poslovanja
ima prema drugim fizi¢kim ili pravnim licima.!® U pitanju je takozvana docnja po-
verioca, koja nastaje kada poverilac bez osnovanog razloga odbije da primi ispu-
njenje obaveze duZnika ili ga svojim pona3anjem spredi, kao i kada je spreman da
primi ispunjenje duZnikove istovremene obaveze, a ne nudi ispunjenje svoje dospele
obaveze.?’ I u ovom sluéaju subjekt privrednog poslovanja je poverilac odredenih
obaveza.

Unistenje ili prikrivanje imovine kao nacin izvrienja krivi¢nog dela podrazu-
meva neku od dve delatnosti: uni$tenje imovine (ili njenih delova) — u vidu potpu-
nog menjanja svojstava imovine u negativnom smislu tako da ona vide ne postoji
(ili ne postoje njeni delovi) i prikrivanje imovine (ili njenih delova) - preduzimanje
delatnosti koje su upravljene na to da imovina (ili njeni delovi) bude fizicki nedo-
stupna, njeno premestanje na nepoznato i time nedostupno mesto ili mesto koje je
poznato, dostupno samo odredenom krugu lica.

Vrenje kriviénog dela drugim radnjama koje nisu u skladu sa savesnim po-
slovanjem je po svojoj prirodi sli¢no radnji izvr§enja dekriminalizovanog krivié¢-
nog dela nesavestan rad u privrednom poslovanju (ex ¢lan 234. KZ). U pitanju je
generalna klauzula koja znadajno prosiruje kriminalnu zonu ovog krivi¢nog dela.
Znacaj radnje izvrienja mogi imati sva ¢injenja ili neéinjenja za koja se u konkret-
nom slu¢aju moZe utvrditi da nisu u skladu sa savesnim poslovanjem, odnosno da
predstavljaju nesavesno poslovanje. Za razliku od krivi¢nog dela nesavestan rad u
privrednom poslovanju, kod kojeg je bilo predvideno da se radnja izvrienja mani-
festuje u vidu delatnosti koja predstavlja ,,0¢igledno” nesavesno postupanje u poslo-
vanju (za koju je u doktrini bio prihvacen stav da oznatava samo onu nemarnost
koja prevazilazi obi¢nu nemarnost u poslovanju,?! odnosno da prema stavu sudske
prakse pretpostavlja ,,svesno kr¥enje propisa ili grubo zanemarivanje duznosti koje
je za svakog ko poznaje dato poslovanje kao nesavesno uodljivo veé na prvi pogled
i kao takvo prelazi obi¢nu neurednost” /VSS Kz. 645/1991/), zakonodavac kod kri-
vi¢nog dela prouzrokovanje ste¢aja u samoj normi ne insistira na o¢iglednoj nesave-
snosti. Medutim, ne treba zakljuditi da je intencija bila da se postojanje radnje ovog
krivi¢énog dela prodiri i na slu¢ajeve nedovoljne snalaZljivosti, nedovoljnog iskustva
i obi¢ne nepaznje. U prilog tome govori i dekriminalizacija nehatnog oblika krivi¢-
nog dela prouzrokovanje ste¢aja. Postojanje krivi¢nog dela u ovom sluéaju predstav-
lja fakticko pitanje koje zavisi od niza okolnosti, medu kojima su prvenstveno od
znataja relevatni poslovni period i priroda ambijenta u kojem se poslovanje odvija.

lakomislenost ovde podrazumeva nepaZnju, ali nepainju koja je u izvesnoj meri karakterna crta
nekog lica (Z. Stojanovi¢, 695). Sa druge strane, nailazimo na miljenje, shodno kojem se lako-
mislenost poistovecuje sa nedovoljnim iskustvom, bilo Zivotnim, bilo iskustvom u odredenim
okolnostima. Lj. Lazarevi¢, Kriviéno pravo Jugoslavije, posebni deo, Beograd 1998, 667.

19  Izraz ,blagovremeno” znaéi na vreme; kad treba; pravovremeno. Grupa autora, redaktor M. Ni-
koli¢, 91.

20 Vid. L. Babié, 70.

21  Grupa autora, redaktor Lj. Lazarevi¢, Komentar Krivicnog zakona Republike Srbije, Beograd 1995,
510.
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Kako se istiCe, prilikom procene relevantne su sve vrste rashoda, osim uobigajenih,
redovnih investiranja. To su prvenstveno investicije za koje je neralno ocekivati da
¢e biti uspesne, zatim nabavljanje luksuznih dobara, preterano veliki troskovi za re-
prezentaciju i sluzbena putovanja, kao i rashodi za privatne ili poslovne potrebe koji
su u slucajevima propustanja duznog nadzora (ucinilac je garant) nastali ¢injenjem
&lanova porodice u¢inioca ili zaposlenih u subjektu prirednog poslovanja.?? Najzad,
u odredenim sluéajevima za postojanje krivi¢nog dela od posebnog znaéaja moze
biti i okolnost da li je nesavesno postupanje imalo trajniji karakter.

Nesporno je da je krivi¢no delo prouzrokovanje stecaja posledi¢no krivi¢no
delo i da posledica u uzem smislu predstavlja obelezje njegovog bi¢a. Medutim, u
doktrini ne postoji jedinstven stav po pitanju da li dovr$eno krivi¢no delo podrazu-
meva samo nastupanje posledice ili i ostvarenje objektivnog uslova inkriminacije. Sa
jedne strane, nailazimo na stanoviste da je posledica krivi¢nog dela prouzrokovanje
ste¢aja kojim je neko drugo lice o$te¢eno i da se radi o sloZenoj posledici.?? Sa druge
strane pak, ima misljenja da zakonski opis ovog krivi¢nog dela obuhvata posledicu
koja se sastoji u prouzrokovanju ste¢aja i objektivni uslov inkriminacije koji obu-
hvata nanosenje 3tete drugom.?* Kako se &ini, sama priroda i cilj ste¢ajnog postup-
ka govore u prilog zaklju¢ku da nanosenje $tete drugom pravnom ili fizickom licu
predstavlja sastavni deo sloZene posledice. Ovde ne mozZe biti re¢i o objektivnom
uslovu inkriminacije iz razloga $to postavljanje ove okolnosti izvan bi¢a kriviénog
dela ne bi dovelo do suzavanja kriminalne zone.

Prilikom utvrdivanja prvog konstitutivnog elementa sloZene posledice krivié-
nog dela koji se sastoji u prourokovanju stecaja treba imati u vidu da je stecajni
postupak vrsta sudskog postupka do ¢ijeg pokretanja/otvaranja dolazi nakon $to se
utvrdi da se duznik nalazi u nepovoljnoj finansijskoj situaciji iz koje proizlazi njego-
va nemogu¢nost da izmiruje obaveze. Sam ste¢ajni postupak se sastoji od dve faze:
prethodnog stecajnog postupka i glavnog stecajnog postupka. Prethodni stecajni
postupak se sprovodi u cilju utvrdivanja postojanja stecajnog razloga i obuhvata
predlog za pokretanje stecajnog postupka koji se od strane ovlad¢enih predlagaca
(poverioci - tzv. nevoljni stecaj, duznik, likvidacioni upravnik) podnosi nadleznom
sudu; ispitivanje ispunjenosti procesnih pretpostavki za pokretanje prethodnog
stetajnog postupka; donodenje reSenja o pokretanju prethodnog ste¢ajnog postup-
ka; raspravljanje o postojanju steajnog razloga za otvaranje glavnog steajnog po-
stupka i donodenje relenja o otvaranju glavnog steajnog postupka kojim se usvaja
predlog za pokretanje ste¢ajnog postupka. Re$enjem o otvaranju ste¢ajnog postupka
okonéava se prethodni i poéinje glavni ste¢ajni postupak - njegovim objavljivanjem
na oglasnoj i elektronskoj tabli suda nastupaju pravne posledice otvaranja stecajnog
postupka (&lan 73. ZOS).2° Treba smatrati da je dono$enjem (pravnosnazno$éu) re-
$enja o otvaranju glavnog ste¢ajnog postupka (¢lan 69, stav 1. ZOS) realizovan deo
posledice krivi¢nog dela koji se sastoji u prouzrokovanju ste¢aja. Opravdano je uzeti

22 T Fischer, 2178

23 Z. Stojanovié, 755. Upor. V. Colovi¢, N. Mrvié-Petrovi¢, 158.

24 Z. Stojanovié, O. Perié, Krivicno pravo, posebni deo, Beograd 2011, 179.

25  Vid. V. Colovi¢, 1. Babi¢, Predgovor Zakona o stecaju, Beograd 2018, 15-19,
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da bi sa ovim trebalo izjednaciti i slu¢ajeve obustave ste¢ajnog postupka zbog nepo-
stojanja pluraliteta ste¢ajnih poverilaca (nije od znacaja broj potrazivanja) i dono-
Senje redenja o zakljucenju ste¢ajnog postupka kada se utvrdi postojanje neznatne
imovine ste¢ajnog duznika.?6

Prilikom utvrdivanja drugog konstitutivnog elementa posledice krivi¢nog dela
koji se sastoji u nastupanju $tete za drugog treba imati u vidu da se glavni ste¢ajni
postupak sprovodi na dva osnovna nacina: bankrotstvom ili reorganizacijom. Postu-
pak bankrotstva podrazumeva namirenje poverilaca iz vrednosti celokupne imovine
ste¢ajnog duznika i pretpostavlja njeno unov¢avanje (ili prodaju ste¢ajnog duznika
kao pravnog lica). Reorganizacija podrazumeva namirenje poveralaca prema usvo-
jenom planu reorganizacije (imovina stefajnog duZnika se po pravilu ne prodaje).
Postoje dve vrste reorganizacije: klasi¢na reorganizacija i unapred pripremljen plan
reorganizacije.?’” Nesporno je da u sludaju bankrotstva §teta za drugog nastupa po
prirodi stvari jer poverioci svakako nisu u prilici da u potpunosti namire svoja po-
trazivanja. Iako predstavlja najpovoljnije kolektivno namirenje poverilaca, odnosno
povoljnije namirenje poverilaca u odnosu na bankrotstvo, i u slu¢aju reorganizacije
dolazi do nastupanja 3tete za poverioce iz razloga §to nisu imali moguénost da svoja
potraZivanja naplate blagovremeno makar ih naplatili i u celini tj. punom iznosu. I
pored toga, postojanje krivicnog dela pretpostavlja da je nastupanje §tete mora biti
nedvosmisleno utvrdeno u svakom konkretnom slu¢aju. Pri tome, $teta kao konsti-
tutivni element posledice krivi¢nog dela ne mora nastupiti samo za poverioca/e, veé
moze da nastupi i za vlasnika/e subjekta privrednog poslovanja ili zaposlene.

Sledstveno prethodno re¢enom, krivi¢no delo je dovrieno nastupanjem slozene
posledice.

Ukoliko je sa umisljajem u potpunosti ili delimi¢no preduzeta radnja izvrienja,
ali posledica nije nastupila, postojace pokusaj krivi¢nog dela koji je kaznjiv u skladu
sa op§tom normom (¢lan 30. KZ).

U vezi sa prethodno iznetim je i stav sudske prakse koji glasi: ,,da bi se utvrdilo
vreme izvr$enja krivi¢nog dela prouzrokovanje ste¢aja neophodno je utvrditi kada
je nastupila posledica ovog krivi¢nog dela, odnosno kada je prouzrokovan steaj
i kada je nastupila $teta za oStecenog” U obrazloZenju date odluke navodi se da
je za nastupanje apsolutne zastarelosti krivi¢nog gonjenja ovog krivi¢nog dela re-
levatno vreme njegovog izvrienja koje se ne moze rac¢unati od preduzimanja rad-
nje izvréenja, odnosno preuzimanja robe od o$tecenog, ve¢ od nastupanja posledice
tj. pokretanja ste¢ajnog postupka i nastupanja Stete za oste¢enog (VS u Beogradu,
Kz. 891/2017). Iako sud u obrazloZenju odluke dolazi do pravilnog zaklju¢ka - da
se rok nastupanja apsolutne zastarelosti krivi¢nog gonjenja ra¢una od nastupanja
posledice ovog krivi¢nog dela, dati stav zasluZzuje odredenu paZnju iz razloga $to
polazna premisa nije pravilno postavljena, odnosno nije pravno osnovana. Naime,
po pitanju odredivanja vremena izvrienja krivi¢nog dela na$ zakonodavac je prihva-
tio teoriju delatnosti i vremenom izvrienja krivi¢nog dela smatra se vreme kada je
ostvarena radnja izvrienja. Kod krivi¢nih dela ¢injenja kao vreme kada je krivi¢no

26  Vid. V. Radovi¢, Osnovi stetajnog prava, Beograd 2018, 99-100.
27 Vid. Ibid., 15-16.
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delo utinjeno uzima se vreme kada je udinilac preduzeo delatnost koja ima znacaj
radnje izvrienja. Ukoliko je u konkretnom sluaju preduzeto vise delatnosti koje
imaju znacaj radnje izvrienja kao vreme izvrienja krivi¢nog dela uzima se vreme
preduzimanja poslednje delatnosti koja ima znacaj radnje izvrSenja. Otuda, mome-
nat nastupanja posledice nije od znadaja za utvrdivanje vremena izvrenja krivi¢nog
dela (&lan 16. KZ). No, shodno zakonskom tekstu, zastarelost krivi¢nog gonjenja
poéinje od dana kada je krivi¢no delo izvrieno, a ukoliko posledica krivi¢nog dela
nastupi kasnije zastarelost krivi¢nog gonjenja poéinje od dana kada je posledica na-
stupila. (¢lan 14, stav 1. KZ). Bududi da krivi¢no delo prouzrokovanje ste¢aja spada
u tzv. temporalna krivi¢na dela i da izmedu preduzete radnje i nastupanja posledice
po pravilu prode odgovarajuce, duZe ili krace vreme, u skladu sa nevedenim, rok
za zastarelost krivi¢nog gonjenja ovde pocinje da te¢e od dana kada je posledica
nastupila. Dakle, za utvrdivanje roka zastarelosti krivi¢nog gonjenja kod krivi¢nog
dela prouzrokovanje stecaja nije od znadaja vreme izvr§enja krivi¢nog dela, jer je to
prema teoriji delatnosti vreme preduzimanja radnje izvrienja, ve¢ se dato pitanje
re§ava primenom pravila o zastarelosti koje predstavlja izuzetak koji se primenjuje u
odnosu na temporalne delikte.

Prema tekstu norme, izvrilac kriviénog dela moze biti svako lice u subjektu
privrednog poslovanja koji ima svojstvo pravnog lica. Subjekti privrednog poslo-
vanja koji imaju svojstvo pravnog lica jesu: privredno drustvo i drugo pravno lice
koje obavlja privrednu delatnost (na primer, zadruga). Pravno lice koje pored svoje
osnovne delatnosti obavlja i privrednu delatnost smatra se subjektom privrednog
poslovanja samo kada vréi tu delatnost. Privredna delatnost je svaka delatnost proi-
zvodnje i prometa roba, vrienje usluga i obavljanje drugih delatnosti na trziStu, radi
sticanja dobiti ili ostvarivanja nekog drugog ekonomskog interesa (¢lan 112, st. 21.
i2la KZ).

Uzevsi u obzir prirodu radnje izvrienja jasno je da krivi¢no delo mozZe da izvr-
& samo lice koje je u fakti¢koj moguénosti da ostvari neku od delatnosti koja ima
znalaj radnje izvrenja. Preciznije refeno, to moZe biti samo lice koje ima odrede-
na ovlai¢enja i koje vrsi odredene poslove upravljanja, nadzora ili druge poslove
iz delatnosti pravnog lica. Otuda se moZe zakljuditi da poslednje izmene kojima je
zakonodavac formalnopravno progirio krug moguc¢ih izvriilaca ovog krivi¢nog dela
nemaju veéi praktiéni znacaj. Iako krivi¢no delo u formalnopravnom smislu vise
ne spada u posebna (delicta propria), ve¢ u opsta krivi¢na dela (delicta communia)
krug moguéih izvréilaca se i dalje svodi na odgovorna lica u pravnom licu.?® U pri-
log tome govori i zakonski pojam odgovornog lica shodno kojem se pod odgovor-
nim licem smatra i lice kome je fakti¢ki povereno obavljanje poslova upravljanja,
nadzora i drugih poslova iz delatnosti pravnog lica (¢lan 112, stav 5. KZ). Kako se
navodi, izvriilac krivi¢nog dela moze biti direktor, ¢lan upravnog odbora ili nadzor-
ni organ (revizor).?® Izvrilac krivi¢nog dela takode, moZe biti i vlasnik preduzeca

28  Vid. D. Majstorovié, .Ste¢ajna kaznena djela’, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb
2/2007, 650-653. O razlici izmedu vlastoruénih i posebnih krivi¢nih dela vid. vide, I. Vukovi¢, ,,O
opravdanosti tzv. svojeru¢nih krivi¢nih deld’, Kaznena reakcija u Srbiji, Peti deo, Beograd 2015,
160-166.

29 V. Colovié, N. Mrvi¢-Petrovi¢, 157.
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pod uslovom da ima znadajno uée$ée u osnovnom kapitalu (bar 25%) ili kontrolng
(vladajuce) ucedce. Takav vlasnik formalno nije organ upravljanja, niti ¢lan organa
upravljanja ali ima moguénost da uti¢e na odluke koje se donose (skriveni direktor).
Takozvani ,,mali” vlasnik ne bi mogao biti izvrilac krivi¢nog dela buduéi da nema
uticaja na upravljanje i poslovanje.* Iz razloga $to nade stetajno pravo ne poznaje
ste¢aj fizikog lica, po prirodi stvari je iskljuena mogucnost da izvrsilac krivi¢nog
dela bude preduzetnik. Stoga nije bilo potrebe da se u zakonskoj normi posebno
nagladava da mora biti re¢ o subjektu privrednog poslovanja koji ima svojstvo prav-
nog lica.

Subjektivno bice krivi¢nog dela pretpostavlja umisljaj, direktni ili eventualni.
Umisljajem uéinioca krivi¢nog dela moraju biti obuhvaéeni radnja izvrienja, posle-
dica u celini tj. njena oba konstitutivna elementa, kao i uzro¢na veza. Kako je nove-
lom iz 2016. godine dekriminalizovan nehatni oblik ovog krivi¢nog dela, postojanje
inkriminacije na subjektivnom planu u svakom sluéaju pretpostavlja visok stepen
svesti i volju ispoljenu u vidu htenja ili pristajanje uc¢inioca.

U odnosu na radnju izvrienja krivi¢nog dela na planu krivice problem moze da
nastane u sluéaju preduzimanja delatnosti koja se sastoji u lakomislenom zakljutiva-
nju ugovora sa licima nesposobnim za pla¢anje. Ovo iz razloga §to lakomislenost po
pravilu implicira povredu duZzne paznje, odsustvo odgovarajuceg stepena paznje koji
karakteri$e nebrizljivost, a $to po prirodi stvari ukazuje na nehat uéinioca krivi¢nog
dela, u kom sluéaju krivi¢no delo ne bi postojalo.?! Otuda se ovde postavlja pitanje
kako nehatnim ponasanjem umigljajno prouzrokovati posledicu krivi¢nog dela.??

U nemackoj doktrini opsteg dela krivi¢nog prava se smatra da ,,lakomislenost”
oznacava poseban, povifeni stepen nehata, nehat koji odgovara grubom nehatu iz
gradanskog prava, ali koji se u krivicnom pravu primarno posmatra kroz prizmu
svesti ucinioca o njegovim li¢nim moguénostima. Lakomislen je ucinilac koji pod
datim uslovima ima moguénost saznanja, mogucénost svesti o odredenim ¢injeni-
cama, nameée mu se spoznaja o tome, medutim on to ne uzima u obzir.3* Kako
se nadalje navodi u posebnom delu krivi¢nog prava, u kontekstu krivi¢nog dela
prouzrokovanje stecaja pojavni oblik nehata u vidu lakomislenosti nema uticaja na
umisljajni oblik krivi¢cnog dela. Zakljucuje se da treba uzeti da dati nehat egizistira
nezavisno od svesti i volje u odnosu na radnju izvrienja krivi¢nog dela.?* Bududi da
se naglasava da iako podrazumeva svest u¢inioca, lakomislenost ne treba izjednaciti
sa svesnim nehatom, proizlazi kod lakomislenosti svest ne podrazumeva svest o ri-
zi¢nosti date situacije, ve¢ spoznaju (svest) u¢inioca o moguénosti da realno sagleda
date okolnosti.** To bi znacilo da u sluéaju lakomislenog zaklju¢ivanja ugovora sa
licima nesposobnim za pla¢anje uéinilac sa jedne strane, ima svest o tome da pro-

30 Vid. ¢l. 61-64. Zakona o privrednim drustvima (,,Sluzbeni glasnik RS, br. 36/11, 99/11, 83/14 -
dr. zakon, 5/15 i 44/18).

31 Vid. L. Vukovi¢, ,O pojmu nehata i njegovim pojavnim oblicima’, u: Stanje kriminaliteta u Srbiji i
pravna sredstva reagovanja, Treci deo, Beograd 2009, 253-254.

32 T Fischer, 2186.

33 Ibid, 128.
34 Ibid, 2187.
35 Ibid.
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pudta mogucnost da se upozna sa rizi¢noscu date situacije, a da sa druge strane,
kod njega postoje svest i volja u odnosu na samu radnju izvrenja - §to primarno
opredeljuje umisljajni oblik ovog krivi¢nog dela.’®

Kada je re¢ o posledici krivi¢nog dela, umisljaj uéinioca treba da postoji u od-
nosu na pokretanje ste¢ajnog postupka i nanofenje $tete drugom. Shodno tome,
prilikom preduzimanja radnje izvrienja sveS¢u i voljom ucinioca bi trebalo da bude
obuhvaéeno ispunjenje stecajnog razloga — trajnija nesposobnost plaéanja, preteéa
nesposobnost pla¢anja ili prezaduZenost (¢lan 11. ZOS), zatim pokretanje glavnog
ste¢ajnog postupka - donoenje re$enja o otvaranju glavnog ste¢ajnog postupka ko-
jim se usvaja predlog za pokretanje ste¢ajnog postupka (¢lan 69, stav 1. ZOS) kao i
nanodenje §tete drugom.

1.2. Krivi¢no delo prouzrokovanje laznog stecaja clan (232a KZ)

Odredbe ovog ¢lana imaju za cilj da inkriminidu prevarne radnje koje dovode
do pokretanja ste¢aja subjekta privrednog poslovanja, a koje se preduzimaju radi
izbegavanja placanja obaveza koje subjekt privrednog poslovanja ima prema drugim
pravnim ili fizickim licima. Time se ugroZava sigurnost u obavljanju privrednih po-
slova i ometa nesmetano funkcionisanje privrednih odnosa.

Krivi¢no delo ¢ini onaj ko u subjektu privrednog poslovanja koji ima svojstvo
pravnog lica, u nameri da izbegne placanje obaveza, prouzrokuje stecaj tog subjekta
prividnim ili stvarnim umanjenjem njegove imovine, na nacin §to: celu ili deo imo-
vine subjekta privrednog poslovanja prikrije, prividno proda, proda ispod trzi$ne
vrednosti ili besplatno ustupi; zakljuci fiktivne ugovore o dugu ili prizna neposto-
je¢a potraZzivanja; poslovne knjige koje je subjekt privrednog poslovanja obavezan
da vodi po zakonu prikrije, unisti ili tako preinaci da se iz njih ne mogu sagledati
poslovni rezultati ili stanje sredstava ili obaveza ili ovo stanje salinjavanjem laZznih
isprava ili na drugi nacin prikaZe takvim da se na osnovu njega mozZe otvoriti stecaj.

Radnja izvrienja jeste prividno ili stvarno umanjenje imovine subjekta privred-
nog poslovanja.

Smatra se da prividno umanjenje imovine subjekta privrednog poslovanja po-
stoji kada imovina nije realno umanjena, ve¢ se na odredeni nadin stvara utisak
(koji ne odgovara stvarnom stanju stvari) da je imovina manja nego $to stvarno
jeste. Na taj nacin se drugi dovode u zabludu u pogledu stvarne vrednosti imovine.
Imovina privrednog subjekta je stvarno umanjena kada je njena ukupna vrednost
manja nego §to je bila pre preduzimanja delatnosti koja ima znacaj radnje izvrienja.
Do stvarnog umanjenja imovine dolazi preko otudivanja jednog njenog dela ili tako
§to nije ostvareno njeno realno ocekivano povecanje.?’

Prividno ili stvarno umanjenje imovine nastaje preduzimanjem neke od alter-
nativno predvidenih delatnosti, to su: prikrivanje, prividna prodaja, prodaja ispod
trzisne vrednosti ili besplatno ustupanje cele ili dela imovine subjekta privrednog

36 Kako se navodi, ,ucinilac nehatno nema spoznaju o rizi¢nosti date situacije ili je svojom nehat-
nom radnjom prouzrokovao rizi¢nu situaciju”. Schénke, Schréder, 2283.
37  1j. Lazarevic, 576.



112 Natasa Deli¢

-

poslovanja; zakljucivanje fiktivnog ugovora o dugu ili priznavanje nepostojecih po-
traZzivanja; prikrivanje, unistenje ili preina¢enje poslovnih knjiga koje je subjekt pri-
vrednog poslovanja obavezan da vodi po zakonu, na nacin da se iz njih ne mogu
sagledati poslovni rezultati ili stanje sredstava i obaveza ili sadinjavanjem laznih
isprava ili na drugi nadin prikazivanje stanja sredstava ili obaveza takvim da se na
osnovu njega mozZe otvoriti stecaj.

U prvom slu¢aju uéinilac krivi¢nog dela odredeni deo ili celu imovinu subjekta
privrednog poslovanja prikriva - stavlja na odredena, nepoznata mesta na kojima
imovina postaje fizi¢ki nedostupna ili dostupna samo ograni¢enom krugu lica; pri-
vidno proda - zakljuéi jedan ili vige fiktivnih kupoprodajnih ugovora sa odredenim
licem/licima; prodaje imovinu ispod trZi$ne vrednosti ili je besplatno ustupa na pri-
mer, ugovorom o poklonu. Usled prikrivanja i prividne prodaje imovine dolazi do
njenog prividnog umanjenja, a usled prodaje ispod trziSne vrednosti i besplatnog
ustupanja, dolazi do stvarnog umanjenja imovine subjekta privrednog poslovanja.

U drugom slucaju udinilac krivicnog dela zakljucuje fiktivini ugovor o dugu
ili priznaje nepostojeca potraZivanja i na taj naéin poveéava obim obaveza subjekta
privrednog poslovanja u toj meri da subjekt postaje nesposoban za njihovo ispunje-
nje. Zakljucivanje fiktivnih ugovora i priznavanje nepostoje¢ih potrazivanja dovodi
do prividnog umanjenja imovine, osim u sluéaju da fiktivni dug ili nepostojeée po-
traZivanje bude ispla¢eno, $to dovodi do stvarnog umanjenja imovine.

U treem slucaju ucinilac krivi¢nog dela poslovne rezultate ili stanje sredsta-
va ili obaveza prikazuje takvim da se na osnovu njega moze otvoriti ste¢aj. Uéini-
lac krivi¢nog dela to ¢ini ili tako $to preduzima odredene delatnosti koje su vezane
za vodenje poslovnih knjiga koje subjekt privrednog poslovanja obavezan da vodi
po zakonu - poslovne knjige se prikrivaju, unitavaju ili preinadavaju ili tako $to
salinjava laZne isprave.?® Zakonodavac takode odreduje da se krivi¢no delo moze
ostvariti i na drugi nadin, ¢ime ostavlja moguénost da se krivi¢no delo uéini svakom
delatno$¢u kojom je moguce postici isti efekat - stvoriti utisak da se zbog umanje-
nja imovine subjekt privrednog poslovanja nalazi u nepovoljnoj finansijskoj situaciji
i da nije u mogu¢énosti da izmiruje dospele obaveze prema drugim pravnim ili fizié-
kim licima.

Posledica krivi¢nog dela jeste prouzrokovanje ste¢aja subjekta privrednog po-
slovanja. Naime, prividno ili stvarno umanjenje imovine subjekta privrednog po-
slovanja dovodi do ispunjenja nekog od stecajnih raloga kao §to su trajnija nespo-
sobnost placanja, prete¢a nesposobnost placanja ili prezaduzenost (&lan 11. ZOS)
§to rezultira otvaranjem stecajnog postupka. Buduéi da su na ovaj naéin prethodno
ispunjeni uslovi za njegovo otvaranje, u pitanju ,pravi’, a ne ,,lazni” ste¢ajni postu-
pak.®® Jednako kao i kod krivi¢nog dela prouzrokovanje ste¢aja, i ovde treba uzeti
da je krivi¢no delo dovrieno donosenjem (pravnosnazno$c¢u) reenja o otvaranju
glavnog stecajnog postupka (&lan 69, stav 1. ZOS).

38 Bez obzira na razlitit objekt zadtite, iskljucen je sticaj ovog krivi¢nog dela sa krivi¢nim delima
falsifikovanje isprave (¢lan 355. KZ) i falsifikovanje sluZbene isprave (¢lan 357. KZ), u pitanju je
prividni idelani sticaj primenom principa apsorpcije.

39 U istom smislu vid. Z. Stojanovié, 757. Suprotno, vid. M. Babi¢, 1. Markovié, Krivicne pravo, po-
sebni dio, Banja Luka 2013, 243.
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Takode, kao i kod krivi¢nog dela prouzrokovanje stecaja predvideno je da izvr-
gilac krivinog dela moze biti bilo koje lice. No, i ovde priroda delatnosti koje imaju
znataj radnje izvrienja znadajno suzava krug potencijalnih izvriilaca, tako da su to
samo lica koja imaju moguénost upravljanja, raspolaganja imovinom privrednog
subjekta.

Subjektivnu stranu bica krivi¢nog dela ¢ine direktni umisljaj i namera da subje-
kat prirednog poslovanja izbegne pla¢anje obaveza - radi se o umisljajnom prouzro-
kovanju stetaja u nameri izbegavanja placanja obaveza.*?

Vazno je naglasiti da dovrSeno krivi¢éno delo podrazumeva jedino nastupanje
posledice u vidu otvaranja ste¢ajnog postupka, a da namera izbegavanja placanja
obaveza ne mora biti realizovana. Naime, u konstelaciji umisljaja i namere, namera
je ta koju karakterie projektovana instrumentalna racionalnost, jer se namera za
razliku od umisljaja, koji se odnosi na obeleZja bi¢a krivi¢nog dela, odnosi na ostva-
renje cilja koji je izvan datog neprava, i zato njeno ostvarenje nema znacaja za po-
stojanje dovrienog krivi¢nog dela.*! Treba imati u vidu da zakonodavac, za razliku
od krivi¢nog dela prouzrokovanje ste¢aja, za ovo kriviéno delo ne propisuje da je
potrebno da otvaranjem ste¢aja neko pravno ili fizicko lice bude oSteceno (iako do
toga dolazi po prirodi stvari), ve¢ je prema zakonskom tekstu dovoljno pokretanje
ste¢ajnog postupka u formalnopravnom smishu.

TeZi oblik krivi¢nog dela postoji ukoliko su usled osnovnog oblika krivicnog
dela nastupile teske posledice za poverioca. Ovaj oblik krivicnog dela predstavlja
krivi¢no delo kvalifikovano tezom posledicom. U pitanju je posledica koja je uzro¢-
no povezana sa posledicom osnovnog oblika krivi¢nog dela talnije reCeno, poveza-
na sa pokretanjem stecaja subjekta privrednog poslovanja. Iako je u pitanju naizgled
jasna zakonska konstrukcija: osnovni oblik plus teZa posledica, problem moze da
predstavlja tumaéenje formulacije ,,teSke posledice za poverioca” zato §to ne postoje
jasno definisani kriterijumi na osnovu kojih bi se utvrdilo njihovo nastupanje. U
kriviénopravnoj doktrini nailazimo na misljenje da ovde u obzir dolaze jedino ,vrlo
ozbiljne negativne posledice”*? Sve u svemu, re¢ je o faktickom pitanju koje treba
ceniti u zavisnosti od okolnosti konkretnog slu¢aja.#? Primera radi, te$ka posledica
bi nastupila u sluéaju otvaranja stecaja poverioca. Naime, ukoliko u ,laznom” ste¢a-
ju ne uspe da naplati svoje potraZivanje od duZnika, poverilac moZe da ostane bez
sredstava za ispunjenje dugova koje ima prema svojim poveriocima. Takode, teSku

40 Drugadije pak, vid. V. Colovi¢, N. Mrvié-Petrovié, 158.

41  Vid. vide, N. Deli¢, ,Volja i namera u krivitnom pravu’, u: Kaznena reakcija u Srbiji, Sesti deo,
Beograd 2016, 103 i 110-111.

42 Z. Stojanovi¢, 759.

43 Zakonodavac u posebnom delu krivi¢nog zakonodavstva u vecini slucajeva tezu posledicu propi-
suje koriste¢i formulaciju ,teske posledice” (u glavi krivi¢nih dela protiv privrede to &ini kod dva
kriviéna dela: prouzrokovanje laznog stecaja i narusavanje poslovnog ugleda i kreditne sposob-
nosti /¢lan 239, stav 2. KZ/), dok se samo kod tri krivi¢na dela koristi formulacija ,narocito teske
posledice”. U teoriji se uglavnom smatra da bi oba pojma trebalo ekstenzivno tumatiti. Buduéi da
fakti¢ki nije moguée njihavo sadrZinsko diferenciranje bilo bi neophodno izvriiti jezicko ujedna-
Zavanje i u svim slu¢ajevima koristiti termin ,tedke posledice” (koji je ve¢ sam po sebi nedovoljno
precizan). Vid. vise, N. Deli¢, Nova refenja u Posebnom delu Krivicnog zakonika Srbije, Beograd
2014, 236.
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posledicu moZe da predstavlja i nastupela nelikvidnost poverioca ili ugovorna kazna
koju bi morao da plati u slu¢aju kada je u ulozi preprodavca kupio robu od duz-
nika ali zbog ,laznog” ste¢aja nije uspeo da je isporuéi svom kupcu. Iz razloga §to
ne predstavljaju samostalno krivi¢no delo, nastupanje teskih posledica za poverioca
moze biti obuhva¢eno nehatom ili umisljajem uéinioca (&lan 27. KZ).

1.3. Kriviéno delo osteéenje poverilaca (¢lan 233. KZ)

Ovim krivi¢nim delom $tite se poverioci subjekta privrednog poslovanja koji
je postao nesposoban za placanje tj. §tite se pravna ili fizi¢ka lica koja su na osno-
vu odredenog imovinskopravnog odnosa subjektu privrednog poslovanja isporuéila
robu, izvrdila usluge ili kreditirala njegovo poslovanje i stoga prema njemu imaju
odgovarajude potraZivanje. Vrienjem ovog krivi¢nog dela dolazi do povrede nekih
od osnovnih nacela ste¢ajnog prava, kao §to su nacelo univerzalnosti — shodno ko-
jem celokupna imovina ste¢ajnog duznika sluzi namirenju svih poverilaca; nacelo
kolektivnog namirenja — u skladu sa kojim svi poverioci steajnog duznika imaju
pravo da se u stetajnom postupku namire iz imovine steajnog duZnika i nalelo
jednakosti tretmana - koje svim poveriocima ste¢ajnog duznika garantuje jednak
tretman i ravnopravan polozaj.*

Osnovni oblik krivi¢nog dela predvidenog u stavu 1. ¢ini onaj ko u subjektu
privrednog poslovanja, znajuéi da je taj subjekt postao nesposoban za plaéanje,
isplatom duga ili na drugi nadin stavi poverioca u povoljniji poloZaj i time znatno
oiteti drugog poverioca.

Radnja izvrdenja osnovnog oblika krivi¢nog dela jeste stavljanje u povoljniji po-
lozaj jednog poverioca u odnosu na drugog poverioca. Data radnja izvrienja moze
se ostvariti isplatom duga ili preduzimanjem neke druge radnje. Isplata duga je u
zakonu eksplicitno navedena kao najées¢i nacin vrienja ovog kriviénog dela koje se
shodno generalnoj klauzuli ,,ili na drugi nacin” moze izvr$iti i svakom drugom za to
podobnom delatnoséu.

U pitanju je isplata realno postoje¢eg duga nekom poveriocu u vreme kada je
subjekt privrednog poslovanja postao nesposoban za plac¢anje. Isplatom duga pove-
rilac iz imovinskopravnog odnosa*’ biva namiren u celini ili u ve¢em obimu nego
§to bi bio slucaj da je ,¢ekao” da u svojstvu stecajnog poverioca®® bude isplacen u
ste¢ajnom postupku — time je stavljen u povoljniji poloZaj. Isplatom duga poveriocu
iz imovinskopravnog odnosa, smanjuje se imovina subjekta privrednog poslovanja,
a time i ste¢ajna masa (celokupna imovina stetajnog duznika u zemlji i nostranstvu
na dan pokretanja stecajnog postupka kao i imovina koju steajni duznik stekne
tokom stecajnog postupka)?’ iz koje bi trebalo da se namiri drugi, odnosno ste¢ajni
poverilac - time se drugi, ste¢ajni poverilac dovodi u nepovoljniji poloZaj jer mu se
umanjuju izgledi da u odgovaraju¢em iznosu namiri svoje prijavljeno i odobreno

44 V. Radovi¢, 30-31.

45 V. Colovi¢, 1. Babi¢, 13.

46  Ibid.

47  Vid. D. B. Slijepcevi¢, Komentar Zakona o stecaju, Beograd 2016, 319-322.
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potrazivanje (L. 111. i 116. ZOS). Stavljanje poverioca u povoljniji poloZaj moze se
takode, izvrSiti i na neki drugi nacin kao na primer, kada ucinilac znajudi da je su-
bjekt prwrednog poslovanja postao nesposoban za pla¢anje naloZi duzniku da dug
ne uplati na ra¢un datog subjekta privrednog poslovanja, ve¢ da uplatu izvréi nepo-
sredno nekom od poverilaca.8

Uprkos tome §to u doktrini nailazimo na stav da se ovaj oblik krivicnog dela
moZe izvrsiti pre i tokom steajnog postupka, od momenta kada je subjekt privred-
nog poslovanja postao nesposoban za placanje pa sve do okonéanja stecajnog po-
stupka® treba uzeti da je delatnosti koje imaju znalaj radnje izvrSenja natelno mo-

uée preduzeti samo pre pokretanja stecajnog postupka u formalnopravnom smislu,
odnEfsrib do donoﬁen]a reSenja o pokretanju glavnog ste¢ajnog postupka. Preciznije
receno, krivi¢no delo je moguce izvrditi od momenta kada je subjekt privrednog
poslovanja postao nesposoban za pla¢anje do momenta donosenja pozitivne odluke
o predlogu za pokretanje ste¢ajnog postupka.

Kada je re¢ o stefajnom postupku u vidu bankrotstvaju skladu sa nacelom
ograniéenja prava ste¢ajnog duZnika ste¢ajni postupak uti¢e kako na pravnu, tako
i poslovnu sposobnost ste¢ajnog duznika. Po pitanju ograni¢avanja pravne sposob-
nosti potrebno je praviti razliku izmedu prethodnog i glavnog ste¢ajnog postupka.
Prethodni ste¢ajni postupak ne uti¢e na pravnu sposobnost ste¢ajnog duznika, dok
se otvaranjem glavnog steajnog postupka ste¢ajnom duZniku pravna sposobnost
ograni¢ava po samom zakonu. Ogranicavanje poslovne sposobnosti se na razli¢it
na¢in manifestuje u prethodnom i glavnom ste¢ajnom postupku. U prethodnom
ste¢ajnom postupku ograni¢avanje poslovne sposobnosti je izuzetak (mere obezbe-
denja /¢lan 62. ZOS/) jer je pravilo da za vreme trajanja prethodnog stecajnog po-
stupka ste¢ajni duznik ima neokrnjenu poslovnu sposobnost. Otvaranjem glavnog
ste¢ajnog postupka ovladcenja direktora, zastupnika, punomoc¢nika i organa uprav-
ljanja po sili zakona prelaze na ste¢ajnog upravnika koji u ime i za ra¢un duZnika
preduzima pravne poslove prema tre¢im licima. Takode, otvaranjem stecajnog po-
stupka i pravo na upravljanje i raspolaganje imovinom koja ulazi u sastav steCajne
mase prelazi na ste¢ajnog upravnika (u nekim slu¢ajevima potrebna je i saglasnost
ste¢ajnog sudije ili odbora poverilaca /¢l. 18. i 40. ZOS/). Navedeno ima za posle-
dicu zabranu raspolaganja stvarima i pravima koja ulaze u ste¢ajnu masu od strane
ranijih zastupnika. Raspolaganja izvr$ena protivno ovoj (apsolutnoj) zabrani nema-
ju pravno dejstvo.*® -

Ukoliko je re¢ & reorganizaciji kao posebnom vidu ste¢ajnog postupka koji ima
za cilj ostvarenje povoljnijeg namirenja ste¢ajnih poverilaca od onog koje se postize
sprovodenjem bankrotstva, ukoliko je plan reorganizacije podnet nakon otvaranja
ste¢ajnog postupka to nema uticaja na nastupanje zakonom propisanih pravnih po-
sledica ste¢aja. Medutim, ukoliko je doslo do istovremenog podno3enja predloga za
pokretanje ste¢ajnog postupka i unapred pripremljenog plana reorganizacije, tada
unapred pripremljen plan reorganizacije spre¢ava nastupanje pravnih posledica ste-

48  Lj. Lazarevié, 579. i B. Cejovi¢, Kriviéno pravo u sudskoj praksi, posebni deo, Beograd 1986, 625.
49  Z. Stojanovic, 758.
50 V. Radovi¢, 32-33. i 148-150.



116 Natasa Deli¢

¢aja buduci da se reSenjem kojim se potvrduje usvajanje plana reorganizacije oby-
stavlja stecajni postupak - otklanja se ste¢ajni razlog kao stedaj u materijalnopray-
nom smislu i spre¢ava nastupanje formalnopravnih posledica ste¢aja.5!

Sledstveno prethodno iznetom, opravdano je zakljuditi da je krivi¢no delo ogte-
¢enje poverilaca moguce izvrsiti od momenta kada je subjekt privrednog poslova-
nja postao nesposoban za pla¢anje do momenta podnoSenja predloga za pokretanje
stecajnog postupka, kao i nakon toga, za vreme trajanja prethodnog ste¢ajnog po-
stupka, a do donosenja redenja o pokretanju glavnog ste¢ajnog postupka. Ovo pod
uslovom da u prethodnom ste¢ajnom postupku u cilju spre¢avanja promene finan-
sijskog i imovinskog poloZaja ste¢ajnog duznika nije odredena mera obezbedenja
imenovanje privremenog ste¢ajnog upravnika ili neka druga zakonom predvidena
mera obezbedenja (&l 62. i 159b ZOS).>? Iz razloga §to otvaranje glavnog stecajnog
postupka dovodi do prelaza prava raspolaganja i upravljanja na ste¢ajnog upravni-
ka, isklju¢ena je mogucnost vrienja krivi¢nog dela odteéenje poverilaca. Ukoliko bi
pak, nakon otvaranja glavnog ste¢ajnog postupka, a pre stupanja na duznost stecaj-
nog upravnika, neko lice u subjektu privrednog poslovanja raspolagalo stvarima i
pravima iz steCajne mase, tada ne bi postojalo ovo krivi¢no delo, ve¢ krivi¢no delo
raspolaganje imovinom ste¢ajnog duZnika posle otvaranja ste¢ajnog postupka (&lan
205. ZOS). Po prirodi stvari, ukoliko do otvaranja glavnog ste¢ajnog postupka dode
bez vodenja prethodnog stetajnog postupka (&lan 60. ZOS) kriviéno delo oitecenje
poverilaca je moguce izvrsiti jedino od momenta kada je subjekt privrednog poslo-

vanja postao nesposoban za pla¢anje do momenta podnogenja predloga za pokreta-
nje stecajnog postupka.

lako u teoriji nailazimo i na misljenje da nastupanje znatne $tete za drugog
poverioca u zakonskom opisu ovog krivi¢nog dela predstavlja objektivni uslov in-
kriminacije, koji ne treba da bude obuhvaéen krivicom u¢inioca,?® treba uzeti da je
u pitanju posledi¢no krivi¢no delo ¢ija se posledica sastoji u nastupanju znatne itete
za drugog poverioca. Naime, radi se o obeleZju bi¢a krivitnog dela koje suitinski
zasniva dato objektivno nepravo, obezbeduje mu potreban kriminalni sadrZaj i time
konstituide kaZnjivost ovog ponasanja, a §to govori u prilog zaklju¢ku da ono treba
da bude integralni deo bi¢a, njegovo obelezje, tj. posledica. U svakom konkretnom
slu¢aju neophodno je utvrditi uzro¢nu vezu izmedu stavljanja u povoljniji polozaj
jednog poverioca i nastupanja znatne $tete za drugog poverioca. Prema shvatanju
Krivicnog odeljenja Vrhovnog suda Srbije od 2006. godine, ,znatna §teta” postoji
onda kada prelazi iznos od devet stotina hiljada dinara. Iako se u nazivu krivi¢nog
dela koristi plural - ,,poverilaca’, jezi¢kim tumaéenjem zakonskog teksta u kojem
se koristi jednina - ,,drugog poverioca” dolazi se do nespornog zakljuc¢ka da je kri-
vi¢no delo dovr$eno ukoliko je znatno o$tecen najmanje jedan poverilac. Okolnost
da je u konkretnom slucaju osteé¢eno vife od jednog poverioca moze biti relevatna
prilikom odmeravanja kazne, u smislu otezavajuée okolnosti (¢lan 54. KZ).

51 D. B. Slijepevi¢, 479-480.
52 V. Radovi¢, 106.
53 E Bati¢, Kazneno pravo, posebni dio, Zagreb 1979, 238. i Lj. Lazarevi¢, 580.
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Prema zakonskom tekstu otvaranje ste¢ajnog postupka ne predstavlja obelez-
je bica ovog krivi¢nog dela. No, kako za postojanje krivi¢nog dela nije dovoljno
odteéenje poverioca koje nastalo usled same nesposobnosti za placanje jasno je da
otvaranje ste¢ajnog postupka prakti¢no predstavlja neophodnu pretpostavku za na-
stupanje posledice koja se sastoji u nano$enju znatane §tete drugom poveriocu. Na-
ime, tek sa otvaranjem ste¢ajnog postupka mogude je utvrditi nastupanje posledice
— tek tada je mogucée utvrditi da li je usled preduzimanja delatnosti koja ima znacaj
radnje izvrienja neki od poverilaca, preciznije re¢eno neki od ste¢ajnih poverilaca
namiren u znatno manjoj meri ili uopite nije namiren i na taj nacin znatno o$tecen.

Tezi oblik krivi¢nog dela predviden u stavu 2. postoji kada lice iz stava 1. ovog
¢lana, znajudéi da je taj subjekt nesposoban za placanje, a u nameri da izigra ili o3te-
ti poverioca, prizna neistinito potraZivanje, sastavi lazni ugovor ili nekom drugom
prevarnom radnjom oSteti poverioca.

Radnja izvr§enja ovog oblika krivi¢nog dela jeste: a) priznanje neistinitog po-
traZivanja — priznavanje potrazivanja koja realno ne postoje ili priznavanje potraZi-
vanja koja realno postoje ali u ve¢em obimu; b) sastavljanje laznog - fiktivnog ugo-
vora kojim se preuzimaju nepostojeée i/ili ekonomski neodgovarajuce obaveze, na
primer, ukoliko je ,,okrivljeni u vreme kada se preduzece nalazilo u duZoj neprekid-
noj blokadi na osnovu fiktivnog kuporodajnog ugovora prebacio vozilo svog predu-
ze¢a na drugo preduzede, pri ¢emu je iznos koji je naveden u ugovoru bio visestruko
manji od vrednosti vozila” (AS u Novom Sadu KZ. 1 652/2011 - u istom smislu je
i odluka VKS Kzz. 48/2016) ili v) neka druga prevarna radnja, kao na primer, bilo
koji oblik raspolaganja sredstvima koji dovodi do prebacivanja sredstava subjekta
privrednog poslovanja na neko drugo fizi¢ko ili pravno lice lice. Preduzimanjem
navedenih delatnosti koje imaju znacaj radnje izvrienja stvaraju se fiktivne obaveze
i fiktivni poverioci. ,;Ulaskom” fiktivnih poverilaca u krug poverilaca iz imovinsko-
pravnih odnosa umanjuju se moguénosti pravih poverilaca da kao ste¢ajni poveri-
oci namire svoja potrazivanja (¢lan 48. ZOS). Nije od znataja da li ¢e ovako nastale
fiktivne obaveze uopste biti izmirene, a ukoliko do toga dode, nije od znacaja da li
¢e to biti pre pokretanja ili tokom prethodnog ste¢ajnog postupka. U oba slucaja
stvarni poverioci, odnosno stecajni poverioci dospevaju u nepovoljniji polozaj u po-
gledu moguénosti naplate svojih potrazivanja (¢lan 54. ZOS).

Kao i prethodni, i ovaj oblik krivi¢cnog dela mogucde je izvrditi od momenta
kada je subjekt privrednog poslovanja postao nesposoban za placanje do momenta
podnosenja predloga za pokretanje ste¢ajnog postupka, kao i u periodu od podno-
Senja predloga za pokretanje ste¢ajnog postupka do donodenja pozitivne odluke o
predlogu - redenja o pokretanju glavnog ste¢ajnog postupka.>

Posledica krivi¢nog dela se sastoji u nastupanju $tete za poverioca. Za postoja-
nje krivi¢nog dela nije neophodno da je u pitanju nastupanje znatne 3tete za pove-
rioca. Potreban kriminalni sadrZaj ovog oblika krivi¢nog dela primarno se realizuje
kroz prevarni karakter radnje izvrienja.

54 Otuda se ne bi se mogao prihvatiti stav da je izvrienje krivi¢nog dela moguce i za vreme glavnog
stecajnog postupka. U tom smislu vid. Grupa autora, redaktor Lj. Lazarevi¢, 521.
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Jednako kao i kod osnovnog oblika krivicnog dela i ovde nastupanje tete
za poverioca pretpostavlja pokretanje stetajnog postupka i u tom smislu pasivni
subjekt ovog krivi¢nog dela jeste stetajni poverilac (¢lan 48. ZOS), odnosno po-

verilac Cije je potraZivanje prijavljeno i odobreno u ste¢ajnom postupku (&l. 111,
ill6. KZ) r

Ukoliko je umisljajno preduzeta radnja izvrienja, ali nije nastupila posledi-
ca koja se sastoji u nano3enju Stete poveriocu, postojaée kaznjiv pokusaj krivi¢-

nog (¢lan 30. KZ). U istom smislu izja¥njava se i na$a sudska praksa (VKS Kzz.
48/2016).

_Postojanje osnovnog i tezeg oblika krivi¢nog dela pretpostavlja da je delatnost
koja ima znacaj radnje izvrenja preduzeta u vreme kada je subjekt prlvrednog po-
slovanja postao nesposoban za pla¢anje. Sa jedne strane, &ini se da je opravdano
uzeti da nesposobnost za placanje kao obeleZje bi¢a ovih krivi¢nih dela treba tu-
maciti u skladu sa odgovaraju¢im odredbama stecajnog prava i kao relevatnu uzeti
samo trajniju nesposobnost pla¢anja koja postoji ako steajni duznik ne moze da
ispuni svoje nov¢ane obaveze u roku od 45 dana od dospelosti obaveze ili potpu-
no obustavi sva placanja u neprekidnom trajanju od 30 dana (¢lan 11. ZOS). Sa
druge strane pak, ako se uzme u obzir da trajnija nesposobnost pla¢anja shvaéena
u navedenom smislu predstavlja steajni razlog koji se utvrduje u trenutku dono-
Senja odluke o otvaranju glavnog stetajnog postupka i da je pri tome bez znaéaja
Cinjenica da je duznik bio nesposoban za plac¢anje u nekom ranijem momentu,55
moZe se zakljuditi da prilikom utvrdivanja nesposobnosti za pla¢anje kao obelez-
ja bi¢a ovog krivi¢nog dela samo naéelno treba imati u vidu navedenu zakonsku
odredbu. Naime, nesposobnost za pla¢anje ovde treba tumaditi kao fakticko pitanje
koje pretpostavlja objektivnu nemoguénost ispunjenja novc¢anih obaveza i zavisi
od okolnosti konkretnog slucaja. Pri tome, opravdano je smatrati da nesposobnost
za placanje kao obelezje bica krivi¢nog dela ne postoji u slucaju kada je doslo do
kratkotrajne nesposobnosti za pla¢anje koja po prirodi stvari nastaje usled odrede-
nih poslovmh aktivnosti subjekta privrednog poslovanja kao i u slu¢aju namernog
neizvriavanja novanih obaveza jer tada moguénost ispunjenja obaveza objektivno
postoji, ali subjekt privrednog poslovanja iz nekih razloga odbija ispunjenje. Za
postojanje krivi¢nog dela nije od znacaja koji razlozi su doveli do nesposobnosti
za placanje, to moZe biti poslovna nesposobnost, via sila ili postupanje samog su-
bjekta privrednog poslovanja.

Izvriilac oba oblika krivi¢nog dela moze biti bilo koje lice u subjektu privred-
nog poslovanja, pod uslovom da je u faktickoj moguénosti da preduzme neku od
delatnosti koja ima znacaj radnje izvr§enja. U zakonskom tekstu postojanje krivié-
nog dela se ne ograni¢ava na subjekt privrednog poslovanja koji ima svojstvo prav-
nog lica i jezi¢ko tumacenje govori u prilog zaklju¢ku da to moze biti i preduzetnik.
U doktrini je prisutno stanoviste da bu se u svojstvu izvrioca krivi¢nog dela mogao
javiti i steCajni upravnik.>® No, ako podemo od ¢injenice da se prva dva oblika ovog

55 V. Radovié¢, 85.
56  Z. Stojanovic, 759.
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kriviénog dela mogu izvrditi od trenutka kada je subjekt privrednog poslovanja po- -
stao nesposoban za placanje pa sve do okoncanja prethodnog steajnog postupka,

vidimo da bi izvr§ilac krivi¢nog dela mogao biti jedino privremeni steajni upravnik

kojeg ste¢ajni sudija moZe da imenuje u prethodnom ste¢ajnom postupku (¢lan 20,

stav 4. i ¢lan 159b ZOS). Medutim, ako uzmemo u obzir odredbu ¢&lana 19, stav 2.

ZOS kojom je propisano da stecajni upravnik ima status sluzbenog lica u krivi¢no-

pravnom smislu, nedvosmisleno zaklju¢ujemo da privremeni stecajni upravnik (kao

i ste¢ajni upravnik) ne odgovara za ovo krivi¢no delo nego za krivi¢no delo zloupo-

trebe sluzbenog polozaja (&lan 359. KZ).>7

Relevatan oblik krivice za prvi oblik krivi¢nog dela jeste umisljaj, direktni ili
eventualni.

Subjektivna obelezja bi¢a drugog oblika krivi¢nog dela jesu direktni umisljaj i
odgovarajuc¢a namera. U¢inilac vr3i krivi¢no delo u nameri da izigra ili o3teti pove-

. rioca.”® Jednako kao i kod krivi¢nog dela prouzrokovanje laznog stecaja, nije po-

trebno da u konkretnom slu¢aju data namera bude i realizovana.

Za oba oblika krivi¢nog dela na subjektivnom planu je predvideno jos i to da
uéinilac krivi¢nog dela radnju izvrienja preduzima znajuci da je subjekt privrednog
poslovanja postao nesposoban za placanje. Iako ima misljenja da se znanje kao obe-
lezje bica krivi¢nog dela razlikuje od umisljaja po tome $to se ono zahteva u odnosu
na neku okolnost koja ne bi bila obuhvadena umisljajem ucinioca i $to se znanje,
za razliku od umi$ljaja, manifestuje samo kao svest u¢inioca o onome $to postoji ili
nastaje nezavisno od njegove volje,*® treba uzeti da u datoj konstelaciji objektivnih
i subjektivnih obelezja bi¢a krivi¢nog dela, znanje podrazumeva visok stepen svesti
uéinioca kao integralne komponente njegovog umisljaja.

Najtezi oblik krivi¢nog dela predviden u stavu 3. postoji ukoliko je izvrienjem
osnovnog ili teZzeg oblika kriviénog dela poveriocu prouzrokovana 3teta velikih

- razmera ili ako je prema ofte¢enom® tj. poveriocu zbog toga doslo do pokreta-

nja postupka prinudnog poravnanja ili ste¢aja. Prema shvatanju Krivi¢nog odeljenja
Vrhovnog suda Srbije od 2006. godine, ,8teta velikih razmera” postoji onda kada
prelazi iznos od $est miliona dinara. U skladu sa nepred iznetim stanovistem, stecaj-
ni postupak je pokrenut dono$enjem redenja o otvaranju glavnog ste¢ajnog postup-
ka. Podsecanja radi, ZOS ne poznaje institut prinudnog poravnanja i ova odredba
otuda nema krivi¢nopravni znacaj.®! Nastupanje $tete velikih razmera i pokretanje
stecaja predstavljaju kvalifikatorne okolnosti koje moraju biti obuhvac¢ene umislja-
jem uéinioca (VKS Kzz. 196/2015).

57  Vid. N. Deli¢, ,Krivi¢no delo zloupotreba sluzbenog poloZaja (¢lan 359. KZ) - stanje i perspekti-
va’, u: Kaznena reakcija u Srbiji, Osmi deo, Beograd 2018, 123-149.

58 Izraz ,izigrati” znadi varati; obmanjivati; izbeci; zaobi¢i primenu neleg obavezujuceg. Grupa au-
tora, redaktor M. Nikoli¢, 456.

59 Grupa autora, redaktor Lj. Lazarevi¢, 91.

60 Treba primetiti da zakonodavac u materijalnopravnoj normi koristi procesnopravni pojam ,,03te-
cent .

61 Vid. M. Vasiljevi¢, Kompanijsko pravo, Beograd 2017, 538.
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Bududi da se krivi¢no delo oStecenje poverilaca (i prouzrokovanje laZnog ste-
¢aja) izmedu ostalog, mozZe izvriiti i sastavljenjem fiktivnih ugovora otvara se pj-
tanje odgovornosti lica sa kojima se fiktivni ugovori zaklju¢uju. U sudskoj praksi
je prisutan stav da je u pitanju pomaganje kao oblik saucesnistva i u skladu sa tim
se navodi da je ,okrivljeni A time 3to je zakljuéio predmetni fiktivni igovor sa
umisljajem stvorio uslove da okrivljeni B i V izvrSe krivi¢no delo o3tecenje pove-
rilaca tako 3to je sa okrivljenim B direktorom preduzeéa zakljuéio ugovor o ku-
poprodaji i na taj nadin ,olak3ao” okrivljenima da o3tete poverioca tj. preduzeée
G, da bi se odmah nakon overe ugovora, a pre isplate ugovorene cene, koja je niza
od trzi¥ne cene, uknjiZio kao vlasnik na predmetnom poslovnom objektu” (VKS
Kzz. 898/2017).

ZAVRSNE NAPOMENE

U srpskom zakonodavstvu u glavi krivi¢nih dela protiv privrede predvidena su
tri takozvana steCajna krivi¢na dela. Stavljanje kvalifikativa ,takozvana” u genusni
naziv ove neformalne podrupe krivi¢nih dela ima svoje opravdanje jer dosledno tu-
macenje naziva ,stecajna krivi¢na dela” implicira da je re¢ o krivi¢nim delima koja
se vrie u toku ste¢ajnog postupka. Kako je prethodno detaljno obja3njeno, delatno-
sti koje imaju znaéaj radnji izvrenja ovih krivi¢nih dela preduzimaju se iskljuivo
pre pokretanja steajnog postupka u formalnopravnom smislu taénije re¢eno, do
dono3enja redenja o pokretanju glavnog steajnog postupka. Otuda nije bez osnova
stav da bi radi vece preciznosti bilo opravdano da se ova krivi¢na dela oznacavaju
kao ,krivi¢na dela u vezi sa ste¢ajnim postupkom”, dok bi izraz ,steajna krivi¢na
dela” bio adekvatan u slu¢aju kada se imaju u vidu data krivi¢na dela iz krivi¢nog
zakonodavstva i krivi¢na dela predvidena ste¢ajnim zakonom.5?

Kao i veéina krivi¢nih dela protiv privrede i ste¢ajna krivi¢na dela imaju ne-
potpunu blanketnu dispoziciju ¢ija primena pretpostavlja uvazavanje odgovarajuéih
propisa iz ste¢ajnog prava. Osim toga, njihovi zakonski opisi sadrZe i termine koji
su karakteristi¢ni za obligaciono i trgovinsko pravo kao i generalne klauzule. Data
zakonodavna tehnika, kao §to je napred prikazano, za posledicu ima to da tumace-
nje vecine objektivnih obelezja ovih krivi¢nih dela predstavlja fakticko pitanje. To
bi mozda moglo da govori u prilog zaklju¢ku da zakonodavac u datim inkrimi-
nacijama nije u potpunosti uspeo da postigne balans izmedu nuine generalizacije
i neophodne preciznosti koja obezebeduje doslednu realizaciju nacela zakonitosti.
Medutim, kada se uzme u obzir specifi¢na dinami¢na priroda kako grupnog, tako
i neposrednog objekta zastite ovih krivi¢nih dela, ima mesta zaklju¢ku da ne bilo
opravdano insistirati na suitinskom redefinisanju njihovih zakonskih opisa, ali da bi
svakako bilo potrebno da u nekoj narednoj fazi zakonodavne reforme bude izvr3e-
no bar redakcijsko doterivanje u vidu nomotehnicke adaptacije datih normi. To bi
zasigurno znatno unapredilo postojecu regulativu i doprinelo jasnijem definisanju
granica postojece krivi¢nopravne zadtite.

62 V. Colovi¢, N. Mrvié-Petrovi¢, 154.
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